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Abstract
 
The problem of the mobile Internet use of teenagers has been one of the social problems for
 
several years in Japan. Although the‘Act on Development of an Environment That Provides
 
Safe and Secure Internet Use for Young People’was executed in2009,not a few media reported
 
that there are many guardians who let their children use the mobile Internet without filtering
 
settings. This paper attempts to investigate the reason why they underestimate the risk of the
 
mobile Internet in spite of numerous opportunities for them to know the risk by the information
 
given by teachers,TV programs,or other media.
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１．はじめに
青少年とモバイル・インターネットの問題が社会問題化してから久しく，2009年に施行されたいわ
ゆる「青少年ネット環境整備法」によって，18歳未満の青少年が使う携帯電話には有害サイトへの接
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続を遮断するフィルタリングを導入することが義務化された。とはいえ，当初の見通しからすれば現
在の状況は問題の解決にはほど遠いと言わざるをえない。特に学校関係者の間では対策は不十分とす
る意見も多く，この問題をめぐってはさまざまな議論が百出している。未成年の児童・生徒がインター
ネット上のサイト利用をきっかけにして事件の被害者となるケースに注目している警察庁は，毎年刑
法犯の統計資料を公表する際に事態の推移を報告している（警察庁，2010；2011a；2011c等）。2011年
の上半期には，それまで増加を続けていたコミュニティサイトに起因する被害児童の数が統計をとり
始めてから初めて減少に転じたものの，同時に被害児童の低年齢化も指摘されている（警察庁，2011c：
７)??。
青少年ネット環境整備法は未成年のフィルタリング利用を義務化しているが，そもそも現在提供さ
れているフィルタリングサービスによって，有害なサイトへの接続が本当に遮断されているのかどう
かが疑わしいことも指摘されていたし（下田，2009；2010など），保護者が認めればこれを解除するこ
とも可能なので，部活動の連絡用サイトが見られないなどの理由で生徒が保護者にフィルタリングを
外すように求め，保護者がこれに応じてしまうケースも多い。
また，携帯電話を販売する店頭での説明不足も指摘されている（大谷ほか，2010）。警察庁が2010年
12月に全国の1,630店を対象に行った覆面調査では，調査の実施を事前にアナウンスしていたにもかか
わらず，４割の店舗で不十分な説明しかされていないか，説明がまったくなされていなかったという
（「毎日新聞」2011年２月17日など）。
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図１ 出会い系サイト及びコミュニティサイトに起因する被害児童数の対比（警察庁 2011c：１)
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株式会社ネットスターとヤフー株式会社，研究者や関係団体で組織された「保護者のためのフィル
タリング研究会」の報告書も，現在のフィルタリング義務化体制が抱えている多くの問題点について
指摘している（保護者のためのフィルタリング研究会，2010）。フィルタリング自体がユーザーにとっ
ては使いにくく，キャリアによっては，特定のサイトだけ接続を許可しようとしてもカスタマイズが
できないこと，保護者の知識が十分とはいえないケースが多く，フィルタリングの必要性をそもそも
理解していない場合さえあること，保護者が情報機器の操作に馴染んでおらずフィルタリングの設定
や変更が難しいこと，そうした ICTスキルの不十分な保護者にも使えるような工夫がなされていない
こと，などの問題点が指摘されている。
もとより，下田（2009；2010）が指摘しているように，フィルタリングは子どもを有害情報から守
るための万能の対策ではない。フィルタリングさえ利用していれば安心，とは決していえない状況で，
むしろ機械的・技術的な仕組みにこの問題を任せてしまうこと自体が問題ともいえる。特にブラック
リスト方式のフィルタリングだと，たとえこれを使っていても警察庁が問題視しているコミュニティ
サイトが利用できることなど，子どもにとって安全とは言い難いのが現状である。
ただし，警察庁（2010）によると，刑事事件の被害者となった児童・生徒はほとんどがフィルタリ
ングのかかっていない携帯電話を使って事件に巻きこまれている。不十分なフィルタリングではあっ
てもやはり何らかの効果はあると期待している関係者は多く，保護者に対して青少年の使う携帯電話
のフィルタリングを解除しにくくするように都道府県の条例で定める求める動きが，石川県，岡山県，
群馬県，東京都など各地に広がっている。
本論文は，われわれが行った調査にもとづいて，青少年へのモバイル・インターネット普及の実態
を明らかにし，とりわけペアレンタル・コントロールがどの程度有効に行われているのかを探求する
ものである。同時に，関係者が多くの場面で必要性を繰り返し訴えても，なかなか普及しないフィル
タリングについても考察を深めたい??。これが普及しないその原因はどこにあり，どのような対策が必
要であるのかを，保護者の意識に注目しつつ探索することが重要な焦点である。
２．調査概要について
以下の分析は，2011年１月から２月にかけて高崎市で行った「インターネットの利用に関する高崎
市小中学校調査」に基づくものである。この節では高崎市調査について概略を述べる??。
対象となったのは，高崎市の小中学生（小６・中１・中２）であり，これは市内全ての学校から各
学年１クラスずつを抽出してもらったものである（どのクラスを抽出するかは各学校に任せてある）。
また，調査対象となった生徒の保護者にも回答を依頼した。調査方法は質問紙法であり，生徒には紙
に印刷した質問項目について授業中に回答してもらった。保護者には，生徒に持ち帰ってもらった質
問紙に回答してもらい，封筒に密封した状態で学校を通じて回収した。
回収率は，小学生98.4％（1701／1,728人），中学生97.2％（1,689／1,738人），保護者92.6％（3,207／
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3,463人）とかなり高く，学校を通じて行う調査のメリットが発揮されたと考えられる??。
質問項目は，携帯電話の所持や使用の時間・場所，フィルタリング利用の有無などの他に，小型ゲー
ム機やパソコンからのネット利用なども含んでいるが，本論文では携帯電話からのネット利用の問題
に論点を絞るものとする。
３．調査結果について
以下では主な調査結果について述べる。初めに生徒対象の調査で明らかになった子どもたちのモバ
イル・インターネット利用に関する新たな知見をとりあげ，次に保護者調査で明らかになった，この
問題に関する保護者の配慮を示していると思われる調査結果について述べる。
3．1． 低年齢化する携帯電話利用開始 ― 生徒調査の概要
生徒調査の結果から言えることはさまざまであるが，特に携帯電話の利用開始年齢が低くなってい
ることが観察された。以下に示すのは，自分専用の携帯電話の利用開始年齢について聞いたものであ
る。
「小学生から使っている」という回答は，「入学前から」という回答も含めて考えると，調査時点の
中学生よりも小学生の方が2.5ポイント多く，統計的にも弱い有意差が見られる（χ?＝3.6518，df＝３，
p＜0.1）。高校生になるとほとんどの生徒が携帯電話を持つようになるのはどの調査でも共通して指
摘されることではあるが，今回の調査結果をみるかぎり，利用開始年齢が低くなっている可能性が示
されたと考えられる。これを累積の利用率で表したものが次の表とグラフ（表２・図２）である。
男女別では，男子よりも女子の方が利用開始は早い。このことも以前から指摘されていることであ
るが，中学生世代よりも小学生世代の方が，携帯電話の浸透が早いことが見て取れる。同様の指摘は，
山形県の高校生を対象とした調査に基づいた毛利（2011）も行っており，全国的な傾向である可能性
がある。
表１ 自分専用の携帯電話をいつからもっているか〔生徒調査〕
小学生 中学生
度数 ％ 度数 ％
① 入学前から 8 0.5 7 0.4
② 小学生から 289 17.0 247 14.6
③ 中学生から ― ― 189 11.2
④ 親などと共有 110 6.5 159 9.4
⑤ 今はない 31 1.8 30 1.8
⑥ 持ってない 1,168 68.7 903 53.5
指定外回答 2 0.1 32 1.9
無回答 93 5.5 122 7.2
合 計 1,701 100.0 1,689 100.0
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青少年とモバイル・インターネットの問題が社会問題化した2009年頃，多くの自治体や教育委員会
が「子どもたちに携帯電話を持たせないように」というキャンペーンを行ったが，現在ではかれらの
日常生活に入り込んでしまっている。「持たすな」という指導では止めようがなくなった携帯電話を，
「どうやって安全に使わせるか」が問われているといえよう（後述の保護者調査によれば，中２の生
徒のほぼ３人に２人はインターネットに接続できる環境にある）。
安全に使わせるにはいくつかの工夫がありうるが，いずれの場合でもインターネットを利用する上
での危険・リスクについて児童・生徒に教育することは不可避といえよう。表３に示すのは，ネット
利用に関する教育の経験を聞いたものである。学校の授業だけでなく，外部の講師を呼んでの講演会
や，テレビ・雑誌などのマスメディア，家族や友人との会話などさまざまなチャンネルで子どもたち
はネットの危険について学習していることが見て取れる。とはいえ，多くの子どもが共通して答えて
いるのが学校の授業であることも重要な事実であろう。
その中で，「実際に役立った」ものを聞いた結果を表４に示した。「経験したもの」よりは全体的に
回答率が下がるものの，学校の授業はここでも主要な役割を果たしている。もともと携帯電話に関し
ては，学校が持たすように指導したものではないので学校側に責任が及ぶものではないはずであるが，
表２ 男女別・世代別 携帯電話の普及速度〔生徒調査〕
入学前 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２
度数（累積） 1 8 23 45 76 96 132
小学生男子（n＝873) ％ 0.1％ 0.9％ 2.6％ 5.2％ 8.7％ 11.0％ 15.1％
度数（累積） 6 19 35 61 96 122 150
小学生女子（n＝817) ％ 0.7％ 2.3％ 4.3％ 7.5％ 11.8％ 14.9％ 18.4％
度数（累積） 5 6 11 24 50 69 96 161 185
中学生男子（n＝858) ％ 0.6％ 0.7％ 1.3％ 2.8％ 5.8％ 8.0％ 11.2％ 18.8％ 21.6％
度数（累積） 2 9 13 40 74 108 146 207 227
中学生女子（n＝810) ％ 0.2％ 1.1％ 1.6％ 4.9％ 9.1％ 13.3％ 18.0％ 25.6％ 28.0％
図２ 男女別・世代別携帯電話の普及速度〔生徒調査〕
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現実の問題として子どもたちがほとんどの時間を過ごす学校という場で教育するのが，もっとも有効
な手段であることは間違いないといえよう。
最近の保護者の中には，こうした情報機器の利用に明るく指導が可能な保護者も多くなってきては
いるが，最新のネットサービスや情報機器についてすべての保護者に学習するように要求するのは現
実的とはいえない。
次にわれわれは，保護者調査から見えてくる保護者のリスク認知について検討していきたい。
3．2． フィルタリングとは結びつかないリスク認知 ― 保護者調査の概要
保護者調査では，携帯電話だけでなく小型ゲーム機やパソコンの利用についても尋ねているが，こ
こでは携帯電話のフィルタリングに注目して考察を進めていきたい。
まず所持の実態についてであるが，小・中学生の段階ではまだ「持たせていない」という保護者が
多い（表５）。子ども専用の携帯電話は学年が進行するにつれて多くなるが，小学６年生で15.4％，中
学２年生でも29.2％に過ぎず，全国調査??からみれば所持率はかなり少ない方といえる。逆に「家族
と共有」という回答は，全国調査??より多い。
使わせていないと回答した保護者にその理由を尋ねているが，これは子どもの学年に関係なく，ど
の学年もほぼ同様の分布である。圧倒的に多いのは「子どもには必要がない」という答えであるが，
「勉強時間」「学校での指導」をあげる保護者が，学年が上がるにつれて増えている。
表６は，「キッズ携帯電話」「安心ジュニア携帯電話」「コドモバイル」など，子供の安全に配慮した
機種をつかっているかどうかを尋ねたものである。安全に配慮した機種は，予想通りに子どもの年齢
表３ ネット利用に関して注意を受けた経験〔生徒調査〕
小学生（n＝1,701) 中学生（n＝1,689)
度数 ％ 度数 ％
⑴ 学校の授業 1,211 71.2 1,327 78.6
⑵ 外部講師講演会 326 19.2 676 40.0
⑶ テレビや雑誌 625 36.7 712 42.2
⑷ 家族などとの会話 733 43.1 714 42.3
⑸ 友達との会話で 323 19.0 419 24.8
⑹ その他 125 7.3 107 6.3
表４ そのなかで実際に役立ったと感じたもの〔生徒調査〕
小学生（n＝1,701) 中学生（n＝1,689)
度数 ％ 度数 ％
⑴ 学校の授業 772 45.4 824 48.8
⑵ 外部講師講演会 229 13.5 481 28.5
⑶ テレビや雑誌 415 24.4 415 24.6
⑷ 家族などとの会話 532 31.3 498 29.5
⑸ 友達との会話で 252 14.8 301 17.8
⑹ その他 111 6.5 107 6.3
6 伊 藤 賢 一
が上がると少なくなっていく傾向がみられる。こうした機種は機能が制限されているだけでなく，デ
ザインも子ども向きにできているので，中学生ぐらいの思春期の子どもたちにはあまり好まれない傾
向がある。メーカーはそうした心理にも配慮した機器の開発行うべきであろう。
表７は携帯電話からのメール利用について聞いたものである。メールの相手を制限していないとい
う回答が，学年が上がるに従って増えていくのは予想通りであるが，全体に高率で推移している。メー
ルの相手を限定する設定を面倒と感じているか，そもそも設定方法がわかっていない可能性もある。
表８は携帯電話からネット接続が可能かどうか聞いたものである。携帯電話からのネット接続は，
学年が上がるにつれて多くなる。中２だとほぼ３分の２の保護者が「ネット接続可能」と答えている。
表９はフィルタリングについて尋ねたものである。フィルタリングを「導入していない」と回答し
ている保護者が３割程度いるが，これは携帯電話を保護者などと共有しているせいかもしれない。表
10・図３は，子どもの携帯電話の使用形態別に見たものである。子ども専用の携帯電話を与えている
場合には，４分の３にフィルタリングがかかっているのに対し，家族と共有している場合は４割を切っ
ており，明らかに違いが見てとれる（χ?＝66.4875，df＝７，p＜.01）。
表５ 子どもに携帯電話を持たせているか〔保護者調査〕
小６保護者 中１保護者 中２保護者 合計
度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％
① 子ども専用 243 15.4％ 172 21.1％ 237 29.2％ 652 20.3％
② 家族と共有 123 7.8％ 92 11.3％ 99 12.2％ 314 9.8％
③ 使わせてない 1,198 75.9％ 538 65.9％ 469 57.8％ 2,205 68.8％
④ その他 9 .6％ 9 1.1％ 3 .4％ 21 0.7％
指定外回答 6 .4％ 5 .6％ 3 .4％ 14 0.4％
無回答 0 .0％ 0 .0％ 1 .1％ 1 0.0％
合 計 1,579 100.0％ 816 100.0％ 812 100.0％ 3,207 100.0％
表６ 安全に配慮した機器を使っているか〔保護者調査〕
小６保護者 中１保護者 中２保護者 合計
度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％
① はい 180 47.2％ 97 34.9％ 92 26.8％ 369 36.8％
② いいえ 152 39.9％ 142 51.1％ 211 61.5％ 505 50.4％
③ わからない 9 2.4％ 3 1.1％ 13 3.8％ 25 2.5％
無回答 40 10.5％ 36 12.9％ 27 7.9％ 103 10.3％
合 計 381 100.0％ 278 100.0％ 343 100.0％ 1,002 100.0％
表７ 子どもの携帯電話からのメール利用について〔保護者調査〕
小６保護者 中１保護者 中２保護者 合計
度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％
① 誰とでも 203 53.3％ 196 70.5％ 273 79.6％ 672 67.1％
② 限られた相手のみ 108 28.3％ 39 14.0％ 31 9.0％ 178 17.8％
③ メール使えない 26 6.8％ 7 2.5％ 10 2.9％ 43 4.3％
わからない 1 .3％ 2 .7％ 3 .9％ 6 .6％
無回答 43 11.3％ 34 12.2％ 26 7.6％ 103 10.3％
合 計 381 100.0％ 278 100.0％ 343 100.0％ 1,002 100.0％
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表８ 子どもの携帯電話からのネット接続〔保護者調査〕
小６保護者 中１保護者 中２保護者 合計
度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％
① ネット接続あり 192 50.4％ 144 51.8％ 225 65.6％ 561 56.0％
② ネット接続なし 121 31.8％ 81 29.1％ 74 21.6％ 276 27.5％
③ わからない 17 4.5％ 9 3.2％ 10 2.9％ 36 3.6％
無回答 51 13.4％ 44 15.8％ 34 9.9％ 129 12.9％
合 計 381 100.0％ 278 100.0％ 343 100.0％ 1,002 100.0％
表９ 子どもの携帯電話へのフィルタリング導入状況〔保護者調査〕
小６保護者 中１保護者 中２保護者 合計
度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％
① 導入している 132 68.8％ 90 62.5％ 141 62.7％ 363 64.7％
② 導入してない 45 23.4％ 44 30.6％ 72 32.0％ 161 28.7％
③ わからない 10 5.2％ 7 4.9％ 6 2.7％ 23 4.1％
無回答 5 2.6％ 3 2.1％ 6 2.7％ 14 2.5％
合 計 192 100.0％ 144 100.0％ 225 100.0％ 561 100.0％
表10 子どもの携帯電話へのフィルタリング導入状況・利用形態別
〔保護者調査〕
① 子ども専用 ② 家族と共有
度数 ％ 度数 ％
① 導入している 306 74.3％ 54 37.5％
② 導入してない 85 20.6％ 75 52.1％
③ わからない 15 3.6％ 7 4.9％
無回答 6 1.5％ 8 5.6％
合 計 412 100.0％ 144 100.0％
図３ 子どもの携帯電話へのフィルタリング導入状況・利用形態別〔保護者調査〕
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フィルタリングを使っていないのは家族と共有している場合に多いことがわかるが，逆に，子ども
専用の携帯電話でも保護者の２割はフィルタリングなしで使わせていることが見てとれ，こうした保
護者に対する具体的な対策が必要とされている。
表11は子どもに携帯電話を持たせた理由（複数回答）を尋ねたものである。子どもの学年にかかわ
りなくほぼ同様の回答であるが，中には学年によって異なる項目もある。「③ GPS機能がついている
から（防犯上のため）」という答えは，学年が上がるにつれて減り，逆に「④ 子どもの周りの友達が
持っているから（子ども同士の連絡のため）」や「⑥ 子どもが欲しがったから」という答えが増えて
くる。
しかし全体的に多いのは，「① 塾や部活などで子供の帰りが遅くなるときの連絡のため」「② 仕事
などで親（保護者）の帰りが遅くなるときの連絡のため」というものである。多忙化する現代社会で
は，塾や習い事で子どもの帰りが遅くなるだけでなく，長時間勤務が一般化している影響で保護者の
帰りも遅くなりつつある。それを補うのが携帯電話のような通信手段であるが，逆に，こうした通信
手段の発達が長時間の労働や学習を可能にしている面も指摘できよう。
次に示す表12は子どもとの約束に関するものである。料金に関するものは比較的関心が高いが，安
全に関する項目はさほど高くないといえよう。生徒調査では，携帯電話を「寝る直前に使っている」
という回答が，小学生で31.4％，中学生で45.4％，「ふとん・ベッドの中で使っている」という回答が
小学生で28.0％，中学生で31.9％に上っており，子どもたちがとくに夜間に自由にモバイル・インター
ネットを使っていることが類推できる。本来ならば，時間を制限する，場所を制限するという項目は
ペアレンタル・コントロールの視点からは重要なはずであるが，10％前後しかこうした約束をしてい
ないのは改善の余地があるといえよう??。
表13に示しているのは，ネットの危険について子どもと話しているかどうかを尋ねたものである。
ネット利用の注意点についてはそれなりに話している保護者が全体としては多かったが，「③ あまり
話していない」「④ 話したことはない」という消極的な保護者も合わせて２割～３割程度いて，この
部分にどのように啓発活動を行っていくかが今後の課題といえよう。
表11 子どもに携帯電話を持たせた理由〔保護者調査〕
小６保護者 中１保護者 中２保護者 合計
度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％
① 子どもの帰り遅い 176 46.2％ 129 46.4％ 180 52.5％ 485 48.4％
② 親の帰りが遅い 151 39.6％ 98 35.3％ 121 35.3％ 370 36.9％
③ GPS・防犯のため 105 27.6％ 49 17.6％ 37 10.8％ 191 19.1％
④ 周りの友達が持っている 25 6.6％ 52 18.7％ 80 23.3％ 157 15.7％
⑤ 持たせてもよい年齢 11 2.9％ 16 5.8％ 27 7.9％ 54 5.4％
⑥ 子どもが欲しがったから 29 7.6％ 33 11.9％ 51 14.9％ 113 11.3％
⑦ お祝い・ごほうび 6 1.6％ 20 7.2％ 25 7.3％ 51 5.1％
⑧ 特に理由はない 10 2.6％ 3 1.1％ 11 3.2％ 24 2.4％
⑨ その他 61 16.0％ 43 15.5％ 27 7.9％ 131 13.1％
合 計 381 100.0％ 278 100.0％ 343 100.0％ 1,002 100.0％
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全体としては，ネットの危険について子どもに教育している保護者が多く，その意味ではリスク認
知はそれなりに浸透してきているとはいうものの，やはり「あまり話していない」「話したことはない」
と答えている保護者が，子どもの学年とはあまりかかわなりなく４人に１人程度いるらしいことが調
査結果からは類推できるが，そうしたリスク認知の違いが子どもに情報機器を与える行動や，フィル
タリングを設置するかどうかといった部分にかかわっているのかどうかを検討した結果を表14・図４
と表15・図５に示す。
表14・図４は，利用形態別に子どもへの教育行動について見たものである。ネット利用のリスクに
ついてあまり話していない保護者は，何ら制限することなしに携帯電話を子どもに持たせる傾向があ
るのではないか思われるかれしれないが，結果は逆であった。むしろ，子どもに持たせる以上は，き
ちんとリスクについても教育すべきと考えている保護者が多い，と解釈できるような結果になってい
る（χ?＝117.8707，df＝25，p＜.01）。全体としてはやはりリスク認知ができていて，ネット利用のリ
スクついて話していないにもかかわらず子どもに専用の携帯電話を与えている，いわば「不用心な」
保護者は少数派に留まる。
表12 携帯電話に関する子どもとの約束〔保護者調査〕
小６保護者 中１保護者 中２保護者 合計
度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％
① 料金使いすぎない 130 34.1％ 122 43.9％ 185 53.9％ 437 43.6％
② 怪しいサイト 129 33.9％ 132 47.5％ 183 53.4％ 444 44.3％
③ サイト接続しない 131 34.4％ 102 36.7％ 110 32.1％ 343 34.2％
④ プロフ 77 20.2％ 79 28.4％ 99 28.9％ 255 25.4％
⑤ SNS 94 24.7％ 87 31.3％ 99 28.9％ 280 27.9％
⑥ フィルタリング 83 21.8％ 88 31.7％ 102 29.7％ 273 27.2％
⑦ 時間を制限 40 10.5％ 56 20.1％ 51 14.9％ 147 14.7％
⑧ 場所を制限 44 11.5％ 40 14.4％ 40 11.7％ 124 12.4％
⑨ 食事中 90 23.6％ 86 30.9％ 115 33.5％ 291 29.0％
⑩ 履歴を確認 62 16.3％ 45 16.2％ 53 15.5％ 160 16.0％
? 勝手にロック 56 14.7％ 43 15.5％ 58 16.9％ 157 15.7％
? 特定の相手 94 24.7％ 48 17.3％ 61 17.8％ 203 20.3％
? 有料サービス 110 28.9％ 121 43.5％ 158 46.1％ 389 38.8％
? その他 45 11.8％ 20 7.2％ 26 7.6％ 91 9.1％
? 特にない 48 12.6％ 23 8.3％ 29 8.5％ 100 10.0％
合 計 381 100.0％ 278 100.0％ 343 100.0％ 1,002 100.0％
表13 ネットの危険について子どもと話しているか〔保護者調査〕
小６保護者 中１保護者 中２保護者 合計
度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％
① よく話す 265 17.1％ 141 17.6％ 160 19.9％ 566 17.6％
② ときどき話す 782 50.5％ 436 54.4％ 410 51.1％ 1628 50.8％
③ あまり話さず 370 23.9％ 162 20.2％ 168 20.9％ 700 21.8％
④ 話したことない 104 6.7％ 40 5.0％ 54 6.7％ 198 6.2％
⑤ わからない 14 .9％ 7 .9％ 7 .9％ 28 .9％
⑥ その他 15 1.0％ 15 1.9％ 4 .5％ 34 1.1％
合 計 1,550 100.0％ 801 100.0％ 803 100.0％ 3,207 100.0％
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同様に，フィルタリングに関してもリスク認知の違いが行動に表れるのか否か，という点に関して
は，表15・図５に示すように，有為な違いが検出されなかった（χ?＝8.6814，df＝15，p＞0.1）。リス
ク教育に積極的な保護者も消極的な保護者も，同じような割合でフィルタリングを導入していないと
いう結果が表れた。これはどういうことを示しているのかさらに探求が必要であろうが，おそらく現
在のフィルタリング義務化体制の有効性と限界を示している，といえるのではないだろうか。すなわ
ち，ネットの危険を子どもに「あまり話していない」「話したことはない」保護者であっても，３分の
２弱はフィルタリングをかけた状態で使わせていることは「青少年ネット環境規制法」を始めとする
多くの対策の効果を表しているとも考えられる。同時に，「よく話している」「ときどき話している」
表14 ネットの危険について子どもと話しているか・利用形態別〔保護者調査〕
①子ども用専 ②親などと共有 ③持たせてない ④その他 合計
度数 177 74 304 8 563
① よく話している
％ 31.4％ 13.1％ 54.0％ 1.4％ 100.0％
度数 330 154 1130 8 1622
② ときどき話してる
％ 20.3％ 9.5％ 69.7％ 0.5％ 100.0％
度数 97 63 535 3 698
③ あまり話してない
％ 13.9％ 9.0％ 76.6％ 0.4％ 100.0％
度数 26 15 154 0 195
④ 話したことはない
％ 13.3％ 7.7％ 79.0％ 0.0％ 100.0％
度数 6 4 16 2 28
⑤ わからない
％ 21.4％ 14.3％ 57.1％ 7.1％ 100.0％
度数 7 0 27 0 34
⑥ その他
％ 20.6％ 0.0％ 79.4％ 0.0％ 100.0％
度数 643 310 2166 21 3140
合 計
％ 20.5％ 9.9％ 69.0％ 0.7％ 100.0％
図４ ネットの危険について子どもと話しているか・利用形態別〔保護者調査〕
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保護者でも３分の２程度しかフィルタリングを利用していないという事実は，何らかの意味で現行の
フィルタリングの仕組みに不満があることを表していると解釈できるのではないだろうか??。
４．おわりに
ここまでの検討でわかったことをまとめておきたい。
第一に，携帯電話は高校生になるとほとんどが所持するが，小・中学生でも，より早い時期から持
つようになってきていることが観察された。普及が進展し，低年齢化していることをわれわれは目撃
図５ ネットの危険について子どもと話しているか・フィルタリング導入別〔保護者調査〕
表15 ネットの危険について子どもと話しているか・フィルタリング導入別〔保護者調査〕
①導入している ②導入してない ③わからない ④無回答 合計
度数 108 44 5 6 163
① よく話している
％ 66.3％ 27.0％ 3.1％ 3.7％ 100.0％
度数 188 77 11 5 281
② ときどき話してる
％ 66.9％ 27.4％ 3.9％ 1.8％ 100.0％
度数 49 35 5 2 91
③ あまり話してない
％ 53.8％ 38.5％ 5.5％ 2.2％ 100.0％
度数 11 4 1 1 17
④ 話したことはない
％ 64.7％ 23.5％ 5.9％ 5.9％ 100.0％
度数 3 0 0 0 3
⑤ わからない
％ 100.0％ .0％ .0％ .0％ 100.0％
度数 2 0 0 0 2
⑥ その他
％ 100.0％ .0％ .0％ .0％ 100.0％
度数 361 160 22 14 557
合 計
％ 64.8％ 28.7％ 3.9％ 2.5％ 100.0％
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しているといえる。
第二に，児童・生徒のモバイル・インターネット使用に関しては，ペアレンタル・コントロールに
成功しているとは言い難い。保護者と子どもとの約束は，安全に関するものよりは，料金に関わる懸
念の方が目立つ結果になっており，多くの子どもたちはフィルタリングのかかっていない携帯電話か
らネットを自由に利用しているような状況である。
第三に，情報教育に関して学校教育の果たす役割は大きいといえる。学校以外のさまざまなチャン
ネルでも子どもたちはネット環境の中にあるリスクについて学んでいるが，大多数の生徒は学校で学
んだことが「役立っている」と回答していることは注目すべきことであろう。
第四に，この問題（リスク）に関する認識は多くの保護者に浸透してきていると思われるが，まだ
課題は残っている。特に，子どもに積極的にリスクについて伝えているにも関わらず，フィルタリン
グには消極的な保護者が一定程度の割合でいるのは問題と思われる。
設定が面倒である，カスタマイズがしにくいなど，フィルタリング自体の使いにくさが足かせになっ
ている可能性もあり，この原因を早急につきとめることが必要であろう。業者と保護者に対して行政
主導でフィルタリングの設定を強要する動きが目立っている中で，フィルタリングの普及を妨げてい
る真の原因をつきとめることが求められているといえよう??。
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注
⑴ 警察庁は2008年の統計から「出会い系サイト」と区別して「コミュニティサイト」をきっかけにして犯罪に巻き込
まれる事件を集計するようになったが，これはいわゆる「出会い系サイト規制法」が成立した2003年以降，未成年の
児童・生徒が事件に巻き込まれる場所が同法の規制を受けないコミュニティサイト等に移っていることに対応したも
のである。2011年上半期にコミュニティサイトをきっかけにした事件の検挙件数・被害児童数がともに前年よりも減
少したが，警察庁（2011c）はコミュニティサイト運営業者の対策が効果を発揮している可能性を示唆している。
⑵ 最近の調査（内閣府，2011）によると，インターネットに接続できる携帯電話のフィルタリング利用率は，小学生
で78％，中学生で67％，高校生で49％にとどまっている。
⑶ 高崎市教育委員会は2009年にNPO法人青少年メディア研究協会と協定を結び，CISS（市民インストラクター支援
システム）を利用したネット上での子どもたちの見守り活動を積極的に行い，生徒や保護者への啓発活動にも力を入
れている。こうした活動は多かれ少なかれどこの教育委員会も行っているものの，高崎市は平均的な地域というより
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は，この問題に対する関心の高い地域である。
⑷ ただし，学校で行う調査の場合，全数調査を除けばサンプリングの偏りはなかなか排除できない。今回は各学校か
ら１クラスずつ抽出という形をとったので，完全なランダムサンプリングにはなっていない。学校の規模に大小があ
るため，１学年当たりの学級数の多い学校では抽出される確率は相対的に小さくなるし，逆に１学年あたりの学級数
の少ない学校では，場合によってはすべての生徒が対象となる場合もある。したがって今回の調査は，比較的規模の
小さい学校の生徒の状況を反映しやすい構造になっている可能性がある。
⑸ 保護者対象の内閣府調査（内閣府，2011）によると，子ども専用の携帯電話の所持率は10歳以上の小学生で19.8％，
中学生で46.7％である。
⑹ 同じく，「家族と共有」しているという回答は，小学生2.2％，中学生3.5％である。
⑺ それでも，高校生の保護者を対象とした調査に比べると，この数値は高い方である。2010年に群馬県の高校生の保
護者を対象とした調査では，「時間を制限している」保護者は4.6％，「場所を制限している」保護者は3.6％にすぎな
い。2010年に群馬県内の別の市町村で小・中学生の保護者を対象に行った同様の調査では，「時間を制限している」保
護者は，小学校（６年生）で15.6％，中学校（全学年）で18.7％，「場所を制限している」保護者は小学校で8.7％，
中学校で12.4％であった。
⑻ 子どもの携帯電話に，本来なら法によって義務化されているはずのフィルタリングをかけていない保護者にその理
由を尋ねるべきであったと思われるが，残念ながら今回の調査票にはそうした項目は用意していなかった。今後の課
題としたい。
⑼ とはいえ，構造的にフィルタリングのかかりにくいスマートフォンの普及は，青少年ネット環境整備法の想定外の
ものであり，今後の動向に注意しなければならない。スマートフォンにもフィルタリングは設定可能ではあるが，法
的には同法の適用外という解釈も成り立つし，キャリアを通さないとインターネットに接続できない従来型の携帯電
話とは異なり，キャリアを通さないでwi-fi接続されるとフィルタリングは効果を失ってしまうこともある。
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